R+SUM+ DE LA D+CISION DU COMMISSAIRE

D.C.1286Demande 2,186,076

Caractbre Uvident, indUterminU, et absence d'un objet brevetable

La demande se rapporte O une mUthode et un systbme d'enregistrement et de manutention des
bagages dans un aUroport. L'examinateur a rejetU toutes les revendications au motif qu'elles Utaient
Uvidentes O la date de la revendication eu Ugard aux antUrioritUs citUes, O savoir deux brevets
amUricains. Les revendications ont UtU rejetUes Ugalement au motif qu'elles ne concernaient aucun
objet brevetable. L'examinateur a rejetU les revendications Ugalement au motif qu'elles Utaient
indUterminUes. La Commission en est arrivUe O la conclusion que I'invention revendiquUe n'Utait pas
Uvidente eu Ugard aux antUrioritUs citUes, que I'objet relevait de la dUfinition d'invention, et que les
revendications telles qu'elles avaient UtU modifiUes n'Utaient pas indUterminUes.

Le commissaire a souscrit aux recommandations de la Commission et la demande a UtU renvoyUe O
|'examinateur pour qu'il en poursuive l'instrution.

BUREAU CANADIEN DES BREVETS

D+CISION DE LA COMMISSAIRE DES BREVETS

La demande de brevet 2,186,076 ayant UtU rejetUe en vertu du paragraphe 30(4) des Rbgles sur les
brevets, le demandeur a demandU que la dUcision finale de I'examinateur soit rUvisUe. La Commission
d'appel des brevets et la commissaire des brevets se sont penchUes subsUquemment sur la dUcision de
I'examinateur de refuser la demande. Leurs conclusions sont les suivantes :

Agent du demandeur

Gowling Lafleur Henderson, s.r.l.



2600-160, rue Elgin
Ottawa (Ontario)

K1P 1C3

Introduction

[1]La prUsente dUcision porte sur la demande du demandeur en vue de faire rUviser, par la commissaire
des brevets, la dUcision finale de I'examinateur datUe du 22 novembre 2001, concernant la demande
2,186,076, dUposUe le 20 septembre 1996 et intitulUe % M+THODE ET SYST ME D'ENREGISTREMENT ET
DE MANUTENTION DES BAGAGES DANS UN A+ROPORT +. L'inventeur est Minoru Yamazaki et le
demandeur, TOYOTA JIDOSHA KABUSHIKI KAISHA.

[2] la demande du demandeur, la Commission d'appel des brevets, composUe de MM. John Cavar,
Andrew Strong et Murray Wilson, a tenu une audience le 8 dUcembre 2004. M. Gary O' Neil, Mme lkuko
Wada et M. Bruce Morgan, du cabinet Gowling Lafleur Henderson, s.r.l., agent du demandeur, ont
comparu pour le compte du demandeur. Le Bureau des brevets a UtU reprUsentU par M. Gilbert
Plouffe, I'examinateur saisi du dossier de la demande, et M. Yvan Guay, chef de section. Ayant depuis
pris sa retraite de la fonction publique, M. Cavar n'a pas participU O la prUparation de la prUsente
recommandation.

[3]Le demandeur a prUsentU un exposU des arguments O I'audience.

Contexte

[4]La demande se rapporte O une mUthode d'enregistrement et de manutention des bagages des
passagers dans un aUroport.

[5]Le tableau 1 offre un aperpu gUnUral d'un systbme d'acheminement des bagages O I'aUroport, qui
incorpore la mUthode d'enregistrement et de manutention de la demande.



[6]Lorsqu'il arrive au terminal (1) d'un aUroport, le passager (31) se prUsente au guichet de la
compagnie aUrienne ou O I'aUrogare d'accbs (7) 0", grOce aux renseignements contenus dans
I'ordinateur (3) de la compagnie aUrienne, I'on produit des renseignements d'identification sur le
passager et sur ses bagages de mUme que des renseignements qui relient le passager O ses bagages.
Ceux-ci sont ensuite acheminUs vers une aire d'inspection (11), o” ils sont assujettis O une vUrification
de sUcuritU. S'ils sont jugUs acceptables, les bagages sont triUs puis chargUs dans I'aUronef (32). S'ils ne
franchissent pas I'Utape de la vUrification de sUcuritU, le passager a la possibilitU de corriger le
problPme de sUcuritU au moment de passer au contrqlle de sUcuritU des passagers (8). DPs lors que les
bagages sont jugUs acceptables, ceux-ci ainsi que le passager sont admis dans I'aUronef.

[7]Le 22 novembre 2001, I'examinateur a rendu une dUcision finale, par laquelle il a rejetU toutes les
revendications au motif qu'elles Utaient Uvidentes eu Ugard aux antUrioritUs citUes, et qu'elles Utaient
indUterminUes. Toutes les revendications et la demande mUme ont UtU rejetUes Ugalement parce
gu'elles contiennent un objet non brevetable.

[8] la date O laquelle la dUcision finale a UtU rendue, la demande Unonbpait 15 revendications : les
revendications 1 et 5 Utaient des revendications autonomes, les revendications 2 O 4 dUpendaient de la
revendication 1, et les revendications 6 O 15 dUpendaient directement ou indirectement de la
revendication 5. Voici le libellU des revendications 1 et 5 :

[traduction]

1.MUthode d'enregistrement et de manutention des bagages dans un aUroport qui permet d'enregistrer
les bagages d'un passager, de les identifier et de les acheminer aux fins du vol du passager. La mUthode
comprend les Utapes suivantes : fournir des renseignements d'identification en vue d'identifier le
passager et ses bagages et de relier le passager O ses bagages au moment o™ il procPde O
I'enregistrement; enregistrer sur les bagages le rUsultat du contr9lle de sUcuritU des bagages; rUcupUrer
le rUsultat du contr9lle de sUcuritU des bagages au moyen des renseignements d'identification du
passager au moment du contrle de sUcuritU du passager; transmettre le rUsultat du contrqlle de
sUcuritU des bagages au passager et, si ce contr{le donne lieu O un rejet, permettre au passager d'y
remUdier; acheminer les bagages qui ont franchi le contr9lle de sUcuritU des bagages vers une aire de
tri.

5.Systbme d'enregistrement et de manutention des bagages dans un aUroport qui permet d'enregistrer
les bagages d'un passager, de les identifier et de les acheminer aux fins du vol du passager. Le systbme



comprend : une mUmoire o™ sont stockUs les renseignements d'identification des bagages, le rUsultat
du contrqlle de sUcuritU des bagages et les renseignements d'identification du passager, et qui permet
d'Utablir une concordance O tout le moins entre les renseignements d'identification des bagages et les
renseignements d'identification du passager; un dispositif d'information qui permet de rUcupUrer le
rUsultat du contrqlle de sUcuritU des bagages stockU dans la mUmoire au moyen des renseignements
d'identification du passager au moment du contrqlle de sUcuritU du passager, et de transmettre le
rUsultat du contr9le de sUcuritU des bagages au passager; une aire de tri o~ sont triUs les bagages qui
ont franchi le contr9le de sUcuritU des bagages.

[9]Le 22 mai 2002, le demandeur a rUpondu O la dUcision finale. Dans cette rUponse, il a supprimU les
revendications au dossier et les a remplacUes par une nouvelle sUrie de 14 revendications.

[10]LO encore, les revendications 1 et 5 sont indUpendantes; voici leur libellU :

1.MUthode d'enregistrement et de manutention des bagages dans un aUroport pour utilisation dans un
aUroport dotU d'un point de contrqle de sUcuritU des passagers aux fins du contrqlle de sUcuritU des
passagers et d'un point d'entrUe de I'embarquement aux fins du contrle d'embarquement des
passagers, pour enregistrer les bagages d'un passager, les identifier et les acheminer aux fins du vol du
passager. La mUthode comprend les Utapes suivantes : fournir des renseignements d'identification en
vue d'identifier le passager et ses bagages et de relier le passager O ses bagages au moment o il
procbde O I'enregistrement; enregistrer les bagages munis de renseignements d'identification; effectuer
un contr9le de sUcuritU des bagages enregistrUs O I'Utape prUcUdente et enregistrer le rUsultat du
contr9lle de sUcuritU sur les bagages; rUcupUrer le rUsultat du contrqlle de sUcuritU des bagages au
moyen des renseignements d'identification du passager au moment du contrle de sUcuritU du
passager au point de contrqlle de sUcuritU des passagers; transmettre le rUsultat du contrq|le de
sUcuritU des bagages au passager et, si ce contr{le donne lieu O un rejet, permettre au passager d'y
remUdier; acheminer les bagages qui ont franchi le contrqlle de sUcuritU des bagages vers une aire de
tri.

5.Systbme d'enregistrement et de manutention des bagages dans un aUroport pour utilisation dans un
aUroport dotU d'un point de contrq|le de sUcuritU des passagers aux fins du contrq|le de sUcuritU des
passagers et d'un point d'entrUe de I'embarquement aux fins du contrqlle d'embarquement des
passagers, pour enregistrer les bagages d'un passager, les identifier et les acheminer aux fins du vol du
passager. Le systbme comprend : des renseignements d'identification en vue d'identifier le passager et
ses bagages et de relier le passager O ses bagages au moment o™ il procbde O I'enregistrement; un
moyen de recueillir les renseignements d'identification des bagages au moment de leur enregistrement;



un moyen de recueillir le rUsultat du contrle de sUcuritU des bagages enregistrUs; une mUmoire qui
permet de conserver les renseignements d'identification des bagages et les renseignements
d'identification du passager fournis O I'Utape de la cueillette de renseignements d'identification ainsi
que le rUsultat du contrle de sUcuritU des bagages stockU par le dispositif de stockage du rUsultat du
contrqlle de sUcuritU des bagages, et qui permet d'Utablir une concordance O tout le moins entre les
renseignements d'identification des bagages et les renseignements d'identification du passager; un
point de contrqlle de sUcuritU des passagers pour recueillir les renseignements sur les passagers et le
rUsultat du contrqlle de sUcuritU des passagers au moment o™ un passager est assujetti O un contr{le de
sUcuritU des passagers au point de contr9lle de sUcuritU des passagers; un dispositif d'information qui
permet de rUcupUrer le rUsultat du contr9lle de sUcuritU des bagages stockU dans la mUmoire au
moyen des renseignements d'identification des passagers recueillis au point de contrqle de sUcuritU des
passagers au moment du contrqle de sUcuritU des passagers, et de transmettre le rUsultat du contrqle
de sUcuritU des bagages au passager; une aire de tri 0~ sont triUs les bagages O I'Ugard desquels le
rUsultat du contrqlle de sUcuritU des bagages recueilli par le moyen de recueillir le rUsultat du contrqle
de sUcuritU est affirmatif.

[11]Avant de se pencher sur les questions soulevUes lors de I'instruction, la Commission fait remarquer
que la dUcision finale constituait le deuxibme rapport seulement de I'examinateur. Il est rare qu'une
deuxiPme dUcision soit finale, car il est trbs difficile d'Unoncer les motifs du rejet de manibre
suffisamment dUtaillUe et de permettre au demandeur d'avancer des arguments lorsqu'il n'y a eu
auparavant qu'un seul Uchange de points de vue. Le demandeur a apportU des modifications
substantielles O la demande en rUponse au premier rapport, mais il n'a pas eu la possibilitU de
rUpondre O I'analyse de I'examinateur sur sa premibre modification. La raison pour laquelle
I'examinateur a jugU opportun de faire du deuxiPme rapport une dUcision finale n'est pas claire.

Caractbre Uvident
[12]ThPse de I'examinateur

Dans sa dUcision finale, I'examinateur s'est reportU aux rUfUrences suivantes :
Brevets amUricains
4,711,9948 dUcembre 1987Greenberg

5,051,56524 septembre 1991Wolfram

[13]L'examinateur s'est exprimU dans les termes suivants sur la question du caractbre Uvident :



[traduction]

Greenberg dUcrit que le billet et le repu de bagages sont tous deux balayUs, lus et reliUs I'un O l'autre
dans la mUmoire d'un ordinateur, ce qui permet d'identifier le passager et de le relier O des bagages
prUcis (colonne 2, premier paragraphe). Greenberg prUvoit Ugalement que les bagages d'un passager
dUfaillant ne seront pas chargUs (colonne 2, premier paragraphe), mais que la recherche directe et (ou)
indirecte des bagages engendrerait de longues attentes pour les passagers (colonne 1, lignes 39 O 48).
Greenberg satisfait O toutes les limites de |'Utablissement d'une concordance entre les bagages et le
passager revendiquU, mais il ne revendique pas le contrqle de sUcuritU supplUmentaire des bagages.
Les revendications 1 O 15 ne sont pas conformes O I'article 28.3 de la Loi sur les brevets au motif qu'O la
date de la revendication, il aurait UtU Uvident pour une personne versUe dans I'art d'incorporer un
contr9le de sUcuritU O la procUdure d'enregistrement O I'aUroport si les conditions le justifiaient,
puisque ce contrile supplUmentaire ne modifie pas le processus connu d'identification des passagers
avec les bagages.

Wolfram satisfait O toutes les limites de la mUthode d'enregistrement et de manutention des bagages
revendiquUe, mais il diffbre de la revendication 1, puisqu'il ne dUcrit pas le contrqle de sUcuritU
supplUmentaire des bagages. la date de la revendication, il aurait UtU Uvident pour une personne
versUe dans I'art que, lorsqu'un contrqlle de sUcuritU des bagages est essentiel avant I'embarquement,
cette Utape peut Utre ajoutUe au processus de Wolfram au moment o™ les bagages sont balayUs et 0~
I'information est transmise O la porte d'embarquement de I'aUronef, puisque cette Utape
supplUmentaire ne modifie pas le processus connu d'identification du passager et de ses bagages et
d'Utablissement d'une concordance entre les deux au comptoir de vente des billets et O la porte
d'embarquement.

Les revendications 2 O 4 ajoutent des limites supplUmentaires, comme celle de permettre au passager
de remUdier O un rejet des bagages au moment o il procbde O I'enregistrement ou au moment o” il
franchit le contr9lle de sUcuritU des passagers. Ces limites ne rendent pas les revendications
brevetables. Les revendications 1 O 4 ne sont donc pas conformes O I'article 28.3 de la Loi sur les
brevets eu Ugard O Wolfram. la date de la revendication, il aurait UtU Uvident pour une personne
versUe dans I'art d'ajouter un contr9lle de sUcuritU O la procUdure d'enregistrement O I'aUroport si les
conditions d'alors exigeaient une telle Utape aux fins de I'embarquement dans un aUronef.

Les revendications 5 O 15 Unoncent un systbme d'enregistrement et de manutention des bagages dans
un aUroport qui permet d'Utablir une concordance O tout le moins entre I'identification des bagages et
celle du passager. Wolfram prUvoit le mUme Utablissement d'une concordance entre le passager et ses
bagages au moyen de la dUlivrance d'une paire d'Utiquettes au comptoir d'enregistrement (colonne 3,

lignes 16 O 22) et, au moment de I'embarquement, de la saisie des donnUes relatives aux bagages dans



I'unitU centrale (50) en vue de faire correspondre les passagers et les bagages (colonne 4, lignes 42 O
50). Wolfram diffbre des revendications relatives au systbme en ce qu'il ne dUcrit pas le contrqlle de
sUcuritU supplUmentaire des bagages. Les revendications 5 O 15 ne sont pas conformes O I'article 28.3
de la Loi sur les brevets eu Ugard O Wolfram, au motif qu'il serait Uvident pour une personne versUe
dans I'art que, lorsqu'un contr9le de sUcuritU des bagages est requis avant I'embarquement, I'Utape qui
consiste O stocker le rUsultat du contr9lle de sUcuritU des bagages dans le mUme ordinateur serait
ajoutUe au processus de Wolfram afin d'Utablir une concordance entre I'identitU du passager, celle des
bagages et le rUsultat du contrqlle de sUcuritU au moment du contrqlle de sUcuritU du passager, puisque
ce contrqlle de sUcuritU supplUmentaire ne modifie pas le processus connu d'identification des
passagers et des bagages.

La rUponse du demandeur

[14]Dans sa rUponse, le demandeur s'est exprimU dans les termes suivants sur le refus de I'examinateur
pour motif d'Uvidence :

[traduction]

La prUsente invention porte sur une mUthode et un systPme utilisUs dans un aUroport dotU d'un point
de contrqlle de sUcuritU des passagers et d'un point d'entrUe de I'embarquement. Le point de contrqle
de sUcuritU des passagers sert O effectuer le contrqlle de sUcuritU des passagers. Il est habituellement
utilisU par les passagers de plusieurs aUronefs qui entreprennent leur vol O partir de diffUrentes portes.
Le point d'entrUe de I'embarquement sert O effectuer le contrqlle d'embarquement des passagers. Les
passagers y prUsentent leurs cartes d'embarquement avant de monter O bord de leur aUronef.
Habituellement, les passagers doivent franchir le point de contrqle de sUcuritU bien avant I'heure de
I'embarquement. D'aprpPs la prUsente invention, telle qu'elle est revendiquUe dans les revendications 1
0 5 modifiUes, le rUsultat du contr9le de sUcuritU des bagages est rUcupUrU lorsque le passager
franchit I'Utape du contrqle de sUcuritU au point de contrqle de sUcuritU des passagers. Si ses bagages
posent un problbme, on incite le passager O y remUdier O cette Utape. En consUquence, ces Utapes ne
retardent ni n'entravent la procUdure d'embarquement des passagers dans un aUronef. De plus, tous
les passagers doivent franchir le point de contrle de sUcuritU, il est facile de retrouver un passager
dont les bagages sont rejetUs au contrqlle de sUcuritU des bagages, et il n'est pas nUcessaire d'appeler
ou de chercher les passagers dont les bagages ont UchouU O cette Utape du contrqle de sUcuritU des
bagages, ainsi qu'il est dUcrit au premier paragraphe de la page 7 de la description. Les bagages qui ont
franchi le contrqle de sUcuritU et dont le propriUtaire a franchi le contr9lle de sUcuritU des passagers
peuvent Utre acheminUs aux fins de leur chargement dans I'aUronef. Ainsi qu'il est indiquU dans la
description O la page 9, lignes 3 0 10, % il existe une vUritable possibilitU que le passager qui a UtU
assujetti O un contrqlle de sUcuritU monte O bord d'un aUronef correspondant +, ce qui minimise ou
rUduit Ugalement le risque que soient chargUs dans I'aUronef les bagages de passagers dUfaillants.



Par opposition, Greenberg rUvble une mUthode et un systbme qui identifient les bagages enregistrUs
des passagers dUfaillants. Greenberg y arrive en Utablissant une concordance entre les chiffres qui
composent le code du repu de bagages et |a liste des passagers O bord (colonne 4, lignes 53 O 55). En
d'autres termes, la mUthode de Greenberg consiste O comparer la liste des passagers montUs O bord de
I'aUronef et la liste des bagages. La liste des passagers montUs O bord est dressUe sur le fondement des
renseignements obtenus au point d'entrUe de I'embarquement. En consUquence, une telle comparaison
ne peut Utre effectulUe que lorsque tous les passagers sont O bord. Si elle permet de relever un
problPme, le fait de remUdier O celui-ci occasionnera un retard dans le chargement des bagages et (ou)
le dUpart de I'aUronef. L'examinateur a soulignU que Greenberg divulgue que les bagages d'un passager
qui ne monte pas O bord de I'aUronef ne seront pas chargUs (colonne 2, lignes 16 et 17). Cela signifie
que la mUthode de Greenberg peut Utre exUcutUe avant le chargement des bagages dans I'aUronef.
Cependant, cela ne signifie pas pour autant que Greenberg divulgue une mUthode ou un systbme, quel
qu'il soit, qui identifie les bagages d'un passager dUfaillant avant que les passagers ne montent O bord
de I'aUronef. Greenberg ne divulgue ni ne propose aucune comparaison du code du passager et du code
des bagages au point de contr9lle de sUcuritU des passagers.

Wolfram divulgue un systbme et une mUthode qui permettent d'Utablir une concordance entre les
bagages et les passagers. Wolfram permet de faire concorder % tous les bagages chargUs et les
passagers au cours de I'embarquement + (colonne 1, lignes 44 et 45). Les Utiquettes codUes sur les
cartes d'embarquement des passagers sont balayUes O la porte d'embarquement des passagers ou au
point d'entrUe de I'embarquement, puis sont stockUs dans la mUmoire d'un ordinateur
d'embarquement (colonne 2, lignes 3 O 11). De mUme, le code qui figure sur chaque Utiquette des
bagages est balayU par le personnel dans une aire de chargement des conteneurs, puis stockU dans la
mUmoire d'un ordinateur de poche. Lorsque le chargement des bagages est terminU, I'ordinateur de
poche est rattachU O I'ordinateur d'embarquement aux fins d'une comparaison des codes des bagages
chargUs et des codes des passagers montUs O bord (colonne 2, lignes 12 O 31). Comme dans le cas de
Greenberg, cette comparaison ne peut Utre effectuUe que lorsque tous les passagers sont O bord de
I'aUronef. Wolfram ne divulgue ni ne propose aucune comparaison du code du passager et du code des
bagages au point de contr9lle de sUcuritU des passagers.

La prUsente invention telle qu'elle est revendiquUe dans les revendications modifiUes n'ajoute pas
seulement un contrqle de sUcuritU des bagages O un systbme connu. Ni Greenberg ni Wolfram ne
divulgue ni ne propose I'ajout d'un contrqle de sUcuritU des bagages O leurs systbmes. MUme si la
personne versUe dans |'art ajoutait un contrqle de sUcuritU des bagages au systbme de Greenberg ou
de Wolfram, elle obtiendrait un systbme susceptible d'utiliser le rUsultat du contr9|le de sUcuritU des
bagages % au cours du chargement + (Wolfram) ou lorsque les chiffres qui composent le code du repu
de bagages sont comparUs O la liste des passagers montUs O bord (Greenberg). D'une fapon ou d'une
autre, rUgler un problbme touchant les bagages une fois que les passagers sont montUs O bord entrave
le dUpart de I'aUronef en raison du peu de temps dont on dispose entre le moment o les passagers



commencent O monter O bord et I'heure prUvue du dUpart de I'aUronef. Ni Greenberg ni Wolfram ne
divulgue ni ne propose une mUthode ou un systbme qui fournit les rUsultats du contrqlle de sUcuritU
des bagages au moment du contr9lle de sUcuritU d'un passager au point de contrle de sUcuritU des
passagers. En consUquence, mUme si la personne versUe dans I'art combine ces deux systbmes, elle
n'offre quand mUme pas un systbme ou une mUthode qui permet aux passagers de rUgler les
problPmes que posent leurs bagages O I'Utape du contr9lle de sUcuritU, bien avant leur chargement
dans I'aUronef.

[15]Un critbre d'Uvidence a UtU UnoncU par la Cour dans I'affaire Beloit Canada Ltd. v. Valmet OY, 8
C.P.R. (3d), 289, p. 294 :

Pour Utablir si une invention est Uvidente, il ne s'agit pas de se demander ce que des inventeurs
compUtents ont ou auraient fait pour solutionner le problbme. Un inventeur est par dUfinition inventif.
La pierre de touche classique de I'Uvidence de I'invention est le technicien versU dans son art qui ne
possbde aucune Utincelle d'esprit inventif ou d'imagination; un parangon de dUduction et de dextUritU
complbtement dUpourvu d'intuition; un triomphe de I'hUmisphbre gauche sur le droit. Il s'agit de se
demander si, compte tenu de I'Utat de la technique et des connaissances gUnUrales courantes qui
existaient au moment o” I'invention aurait UtU faite, cette crUature mythique (monsieur-tout-le-monde
du domaine des brevets) serait directement et facilement arrivUe O la solution que prUconise le brevet.
C'est un critbre auquel il est trbs difficile de satisfaire.

Analyse

[16]Le brevet de Greenberg illustre un systbme de sUcuritU pour utilisation dans le cadre d'un transport
public, plus particulibrement par les compagnies aUriennes. Le systbme est conpu pour ne permettre
I'embarquement des bagages dans un aUronef que si le passager monte O bord du mUme aUronef. Une
portion du billet dUlivrU au passager porte un code distinctif, lisible par une machine. Lorsque le
passager prUsente ses bagages O I'Utape de I'enregistrement, I'on joint aux bagages Ugalement une
Utiquette qui porte un code distinctif, lisible par une machine. Le billet du passager et I'Utiquette dont
les bagages sont assortis sont tous deux balayUs et sont reliUs I'un O I'autre dans la mUmoire d'un
ordinateur. Le billet est remis au moment o™ le passager monte O bord de I'aUronef, la partie codUe du
billet est comparUe O I'Utiquette des bagages quiy correspond, puis les bagages sont chargUs dans
I'aUronef. Si un passager ne monte pas O bord de I'aUronef, ses bagages ne sont pas chargUs.

[17]Le brevet de Wolfram se rapporte Ugalement O un systbme qui est conpu pour prUvenir le dUpart
d'un aUronef dans les cas 0" des bagages qui y ont UtU chargUs appartiennent O un passager qui n'est
pas montU O bord de I'aUronef. Lorsqu'il arrive O I'aUroport, le passager procbde O son enregistrement
auprbs de la compagnie aUrienne, qui lui remet une carte d'embarquement. Ses bagages sont UtiquetUs



puis acheminUs vers une aire de tri et de chargement des bagages. Des codes lisibles par machine sont
imprimUs sur la carte d'embarquement et les Utiquettes des bagages. Le passager se dirige vers la porte
d'embarquement des passagers, 0" sa carte d'embarquement est balayUe, et les bagages sont
acheminUs vers I'aire de chargement de I'aUronef, o~ les Utiquettes des bagages sont balayUes O
mesure que ceux-ci sont chargUs dans |'aUronef. Les codes des passagers sont ensuite comparUs aux
codes des bagages chargUs O bord de I'aUronef. Si les deux sUries de codes ainsi balayUs
correspondent, I'aUronef est prUt O partir. S'il y a Ucart, on retrouve les bagages et on les retire de
I'aUronef pour inspection.

[18]Greenberg et Wolfram ont tous deux UlaborU des systbmes conpus pour rUsoudre un problPme
spUcifique associU O la sUcuritU des aUronefs : celui de faire en sorte que des bagages ne soient
chargUs O bord d'un aUronef que si le passager qui a enregistrU ces bagages monte lui-mUme O bord de
cet aUronef. Au moment o™ ces systbmes ont UtU conpus, on considUrait qu'il Utait suffisant
d'empUcher un terroriste de placer O bord d'un aUronef des bagages sans passager contenant du
matUriel explosif parce qu'[traduction] % il Utait peu probable qu'il devienne un passager et qu'il
accepte de commettre un suicide + (Greenberg, colonne 1, lignes 51 et 52). Greenberg indique
Ugalement qu'une fouille directe de tous les bagages enregistrUs parviendrait O Uliminer le danger liU O
la prUsence de matUriel explosif, mais que cela co'terait trbs cher et qu'il en dUcoulerait de longues files
d'attente pour les passagers.

[19]Depuis la crUation des systbmes Greenberg et Wolfram, la sUcuritU des aUronefs est devenue de
plus en plus complexe, et les terroristes ont adoptU de nouvelles techniques. Il est aujourd'hui
nUcessaire d'effectuer la fouille directe de tous les bagages, et la prUsente demande porte sur une
mUthode et un systbme qui tentent de remUdier au problPme des longues files d'attente, que
Greenberg qualifie d'inacceptables.

[20]La Commission est d'avis que la prUsente demande porte sur un systbme et une mUthode destinUs
O rUsoudre un problbme qui diffbre du problPme qui est rUsolu par les inventions illustrUes dans les
antUrioritUs citUes. La prUsente demande rUsout le problbme des retards causUs par les solutions
antUrieures au moyen d'une nouvelle mUthode, qui combine les caractUristiques d'une attestation de
sUcuritU des passagers et des bagages au moment du contrqlle de sUcuritU des passagers. Ainsi, si les
rUsultats du contrqle de sUcuritU des bagages sont nUgatifs, le passager propriUtaire des bagages peut
y remUdier beaucoup plus rapidement, ce qui permet d'Uliminer les retards au niveau du dUpart de
I'aUronef que les mUthodes antUrieures provoquent.



[21]Les revendications relatives O la mUthode 1 O 4 de la prUsente demande Unoncent une mUthode
qui compte plusieurs Utapes qui, de toute Uvidence, ne sont pas dUcrites dans les rUfUrences citUes.
Plus particulibrement, ni Greenberg ni Wolfram n'enseigne les Utapes qui consistent O effectuer un
contr9le de sUcuritU des bagages, O rUcupUrer les rUsultats du contrqlle de sUcuritU des bagages
lorsque le passager est assujetti O un contrqlle de sUcuritU, et O permettre au passager de remUdier aux
rUsultats dUfavorables d'un contrle de sUcuritU des bagages. Compte tenu des deux rUfUrences
citUes, la Commission ne croit pas qu'un technicien possUdant des compUtences ordinaires dans le
domaine puisse % directement et facilement arriv[er] O la solution que prUconise le brevet +, ainsi que
le requiert la dUcision Beloit.

[22]Les revendications 5 O 14 de la prUsente demande Unoncent un systbme qui compte plusieurs
UlUments non illustrUs dans les rUfUrences citUes. Ainsi, ni Greenberg, ni Wolfram ne fait Utat d'un
moyen d'enregistrer le rUsultat d'un contr9lle de sUcuritU des bagages ou d'un dispositif d'information,
tous deux destinUs O permettre que soit rUcupUrU le rUsultat du contrqle de sUcuritU des bagages au
moment o le passager est soumis O un contrqle de sUcuritU. Greenberg et Wolfram dUcrivent plutqt
des systPmes qui s'intUressent O |'enregistrement des bagages aprbs leur chargement ou O la porte
d'embarquement. La Commission ne peut souscrire O I'argument selon lequel la combinaison de ces
deux rUfUrences permettrait d'arriver directement et facilement au systbme dUfini dans |a
revendication 5.

Conclusions - Caractbre Uvident

[23]En consUquence, la Commission conclut que la mUthode et le systbme dUfinis dans les
revendications 1 O 14 de la prUsente demande ne sont pas Uvidents au sens de I'article 28.3 de la Loi
sur les brevets, eu Ugard aux renvois O Greenberg et Wolfram.

Objet non brevetable

Thbse de I'examinateur

[24]L'examinateur a rejetU Ugalement les revendications 1 O 4 et les revendications 5 O 15 au motif
qu'elles portent sur un objet qui ne relbve pas de la dUfinition d'invention UnoncUe O I'article 2 de la Loi
sur les brevets.

[25]L'examinateur a motivU sa dUcision O cet Ugard dans les termes suivants :



[traduction]

La revendication 1 dUfinit une mUthode d'enregistrement et de manutention de bagages dans un
aUroport, grOce O laquelle des renseignements d'identification sont remis au passager et joints aux
bagages de manibre qu'au terme d'une pUriode de sUparation, les bagages puissent Utre rUcupUrUs par
leur propriUtaire [Ugitime. Cette mUthode bien connue d'enregistrement et de manutention des
bagages est complUtUe par une procUdure de contrqle de sUcuritU des bagages.

La mUthode connue d'enregistrement et de manutention des bagages O I'aUroport est dUpourvue d'un
contrqlle de sUcuritU des bagages ou du passager. L'ajout du contr9lle de sUcuritU a UtU proposU dans
les antUrioritUs et ne modifie pas le processus connu d'identification du passager et des bagages et
d'Utablissement d'une concordance entre les deux. L'on a dUcouvert en I'espbce une adaptation de la
mUthode connue d'enregistrement et de manutention des bagages O un environnement terroriste,
dans lequel tout doit Utre assujetti O une vUrification de sUcuritU. Cette procUdure ne constitue pas
une utilisation nouvelle aux fins d'exUcuter la mUthode connue, ni une innovation technique par suite
de la mise en oeuvre d'une mUthode par ordinateur, mais plut9lt une superposition d'Utapes, requises
dans le cadre de la procUdure de sUcuritU, qui s'ajoutent O la mUthode connue d'enregistrement et de
manutention des bagages O I'aUroport.

Dans |'affaire Progressive Games c. Commissaire aux brevets, [1999] 3 C.P.R. (4th) 526-533, le tribunal a
UtU appelU O examiner une manibre de jouer au poker, et il en est arrivU O la conclusion que les
changements apportUs aux rbgles du jeu ne constituaient pas une mUthode nouvelle et innovatrice qui
servait O appliquer des connaissances ou des compUtences. Cette rbgle a UtU UnoncUe pour la
premibre fois dans I'affaire Shell Oil Co. c. Commissaire des brevets, [1982] 2 R.C.S. 536, 67 C.P.R. (2d) 1,
0" la Cour a statuU que la dUfinition d'une rUalisation doit inclure un procUdU qui est une mUthode
nouvelle et innovatrice qui sert O appliquer des connaissances ou des compUtences.

L'ajout du contrqlle de sUcuritU O la mUthode d'enregistrement et de manutention des bagages O
I'aUroport constitue I'ajout d'Utapes O la mUthode connue. Les contr9lles de sUcuritU des bagages ne
sont pas chose nouvelle et ils sont effectuUs indUpendamment de la procUdure qui consiste O identifier
le passager et les bagages et O Utablir une concordance entre les deux. La mise O jour des bases de
donnUes au moyen de renseignements de sUcuritU nUcessite non pas une compUtence particulibre sur
le plan de la conception ou de la mise en oeuvre, mais I'adoption d'une politique O I'aUroport. Le
systbme et la mUthode dUcrits ne font Utat d'aucune connaissance nouvelle dont on aurait fait la
dUcouverte pour accomplir I'Utape supplUmentaire ou la mettre en oeuvre. L'ajout du contr9le de
sUcuritU O la mUthode d'enregistrement et de manutention des bagages O I'aUroport ne constitue pas



un ajout O I'ensemble des connaissances sur la question de la procUdure d'enregistrement dans les
aUroports. La revendication 1 ne constitue pas une mUthode nouvelle et innovatrice qui sert O
appliquer des connaissances ou des compUtences, de sorte qu'elle n'est pas une rUalisation prUsentant
le caractbre de la nouveautU et de I'utilitU au sens de I'article 2 de la Loi sur les brevets.

Les revendications 1 O 4 relatives O la mUthode ne se limitent pas O un systbme automatisU de
cueillette de renseignements conpu pour assurer I'enregistrement et la manutention des bagages. Ainsi,
la revendication 1 dUfinit I'enregistrement des rUsultats du contr9lle de sUcuritU sur les bagages, 10 0~
se trouve l'identification des bagages. Elle ne dUfinit pas le stockage des donnUes dans la mUmoire d'un
ordinateur. Les revendications 1 O 4 ne se limitent pas O la mise en oeuvre d'une innovation technique,
puisqu'elles ne dUfinissent pas une mUthode de fabrication ni une innovation technique. Toutes les
Utapes que compte la mUthode sont exUcutUes manuellement, sans I'apport d'une machine.

MUme si les revendications 1 O 4 devaient dUfinir les Utapes exUcutUes par un systbme automatisU, les
Lignes directrices sur la brevetabilitU UnoncUes O I'article 16.08.1 du RPBB prUcisent qu'un ordinateur
ne donne ni ne soustrait de la brevetabilitU O un ... procUdU. Les revendications 5 O 15 ne sont pas
brevetables non plus.

RUponse du demandeur

[26]Dans son exposU des arguments, le demandeur s'est exprimU dans les termes suivants sur la
guestion de I'objet non brevetable :

[traduction]

La dUcision de I'examinateur de rejeter les revendications en vertu de I'article 2 de la Loi sur les brevets
tient entibrement O une mauvaise comprUhension de I'invention. L'examinateur a dUclarU que la
procUdure de I'invention % ne constitue pas une utilisation nouvelle aux fins d'exUcuter la mUthode
connue, ni une innovation technique par suite de la mise en oeuvre d'une mUthode par ordinateur +.
L'invention fait appel O une nouvelle mUthode de rUcupUration du rUsultat du contr9lle de sUcuritU des
bagages au point de contr9lle de sUcuritU des passagers, sur le fondement des renseignements
d'identification du passager au moment du contrqlle de sUcuritU du passager, en vue de permettre le
traitement efficace des bagages rejetUs et le chargement efficace des bagages dans I'aUronef. Il s'agit
d'une nouvelle innovation technique.



L'examinateur a renvoyU O I'affaire Progressive Games c. Commissaire aux brevets, (1999), 3 C.P.R. (4th)
517, affirmant que % le tribunal a UtU appelU O examiner une manibre de jouer au poker, et il en est
arrivU O la conclusion que les changements apportUs aux rbgles du jeu ne constituaient pas une
mUthode nouvelle et innovatrice qui servait O appliquer des connaissances ou des compUtences +. Le
demandeur n'arrive pas O comprendre en quoi cette affaire est pertinente dans le cadre de la prUsente
demande. Il ne revendique aucun jeu ni aucune rbgle sur la manibre de jouer.

En outre, I'examinateur a renvoyU O I'affaire Shell Oil Co. c. Commissaire des brevets, [1982] 2 R.C.S.
536, 67 C.P.R. (2d) 1, affirmant que la Cour a % statuU que la dUfinition d'une rUalisation doit inclure un
procUdU qui est une mUthode nouvelle et innovatrice qui sert O appliquer des connaissances ou des
compUtences +.

L'on sait que tous les passagers franchissent le point de contrq|le de sUcuritU des passagers et la
revendication 1 relative O la mUthode applique cette connaissance. La mUthode applique des
compUtences pour faire appel aux Utapes telles qu'elles sont UnoncUes dans la revendication 1,
notamment la rUcupUration du rUsultat du contrle de sUcuritU des bagages sur le fondement des
renseignements d'identification du passager au moment o” il est assujetti O un contr9le de sUcuritU des
passagers au point de contrq|le de sUcuritU des passagers. Donc, la mUthode revendiquUe dans la
revendication 1 est une mUthode nouvelle et innovatrice qui sert O appliquer des compUtences ou des
connaissances. Par consUquent, la revendication 1 dUfinit I'invention qui relbve de la % rUalisation +,
laquelle constitue un objet prUvu O I'article 2 de la Loi sur les brevets.

[...]

Le demandeur ne tente pas d'utiliser la prUsence d'un ordinateur ou d'un programme informatique pour
donner de la brevetabilitU au systbme ainsi qu'il est UnoncU dans les revendications antUrieures 5 O 15
(maintenant les revendications 5 O 14). Dans les revendications 5 O 14 actuelles, le demandeur
revendique un systbme dotU des UlUments UnoncUs dans les revendications, y compris la mUmoire, 0~
est stockU le rUsultat du contr9lle de sUcuritU des bagages, et le dispositif d'information, aux fins de la
rUcupUration du rUsultat du contrqlle de sUcuritU des bagages au moment du contrqlle de sUcuritU d'un
passager au point de contrqle de sUcuritU des passagers, et de transmettre le rUsultat du contrqlle de
sUcuritU des bagages au passager.



En consUquence, le nouveau systbme d'enregistrement et de manutention des bagages O I'aUroport tel
qu'il est revendiquU dans les revendications 5 O 14 est un objet brevetable au sens de I'article 2 de la Loi
sur les brevets.

[27]L'invention est dUfinie dans les termes suivants O |'article 2 de la Loi sur les brevets :

% invention + Toute rUalisation, tout procUdU, toute machine, fabrication ou composition de matibres,
ainsi que tout perfectionnement de I'un d'eux, prUsentant le caractbre de la nouveautU et de I'utilitU.

Analyse

[28]La manibre dont I'examinateur a formulU cette objection ambne la Commission O croire que celle-ci
repose sur le caractbre Uvident davantage que sur I'objet non prUvu par la loi.

[29]L'examinateur a renvoyU O la dUcision Progressive Games c. Commissaire aux brevets, [1999] 3
C.P.R. (4th) 526-533, dont il a repris le passage % n'est pas une mUthode nouvelle et innovatrice qui sert
0 appliquer des compUtences ou des connaissances +. Lorsqu'une objection repose sur un tel argument,
la question de I'objet prUvue par la loi risque de donner lieu O une discussion sur la nouveautU ou
I'inventivitU.

[30]De I'avis de la Commission, |'affaire Progressive Games ne force personne O vUrifier la nouveautU
ou l'inventivitU d'une chose pour dUterminer si celle-ci est une rUalisation au sens de I'article 2 de la Loi
sur les brevets. Le critbre de I'inventivitU ou de la nouveautU n'a aucune incidence sur la question de
savoir si une chose est un objet non prUvu par la loi, et il n'y a, dans I'affaire Progressive Games, aucune
considUration d'UlUments de preuve ou de faits susceptibles d'inflUchir le technicien versU dans son art
qui n'est dotU d'aucune imagination, O I'appui d'une telle proposition. Dans |'affaire Progressive Games,
la Cour fUdUrale (Section de premibre instance) en est arrivUe O la conclusion qu'une nouvelle manibre
de jouer aux cartes ne constituait pas une rUalisation ni un procUdU, dUcision qu'a confirmUe la Cour
d'appel fUdUrale. En consUquence, la Commission ne croit pas que les conclusions tirUes dans |'affaire
Progressive Games soient pertinentes relativement O la prUsente affaire.

[31]Nous nous pencherons maintenant sur la mUthode qui permet de dUterminer la brevetabilitU de
I'objet reconnue par les tribunaux. cette fin, nous examinerons la dUcouverte du demandeur ou
I'essence de I'objet revendiquU. Dans le cadre de I'examen de la dUcouverte, la forme de la
revendication ainsi que la substance de I'objet revendiquU doivent satisfaire aux conditions de I'article 2
de la Loi sur les brevets.



[32]Sur le plan de la forme, la revendication 1 dUfinit une mUthode d'enregistrement et de manutention
des bagages O I'aUroport qui comporte plusieurs Utapes physiques connexes. La revendication n'est ni
une idUe, ni une formule mathUmatique dUsincarnUe, et elle ne dUfinit pas non plus explicitement un
objet exclu. En consUquence, O sa lecture mUme, la revendication remplit les conditions de forme
UnoncUes O l'article 2.

[33]ll'y a lieu de se pencher ensuite sur la substance ou I'essence de I'objet revendiquU. La Commission
signale que, dans sa dUcision finale, I'examinateur s'est lui aussi intUressU O la question. Nous pouvons
rUsumer ainsi I'argument de |'examinateur : la mUthode de vUrification des passagers et de leurs
bagages est bien connue, et le demandeur n'a ajoutU O cette mUthode qu'un contrqle de sUcuritU qui
lui aussi est connu, et qui a UtU exigU par les aUroports et les compagnies aUriennes en raison des
menaces terroristes auxquelles ils doivent aujourd'hui faire face. Cet ajout du contrqle de sUcuritU des
bagages O la procUdure d'enregistrement bien connue ne nUcessite aucune innovation technique; la
procUdure d'enregistrement de mUme que le contr9le de sUcuritU sont menUs indUpendamment I'un
de l'autre, et ils ne font appel O aucune innovation technique. Le demandeur a simplement dUcouvert
une manibre d'adapter la mUthode connue d'enregistrement et de manutention des bagages O un
environnement terroriste.

[34]0r, la Commission estime que I'appelant a en fait dUcouvert une nouvelle mUthode de manutention
des bagages et qu'il n'a pas simplement adaptU une mUthode connue O des rbgles prescrites en matibre
de terrorisme. Comme il Utait nUcessaire de permettre la vUrification de tous les bagages avant leur
chargement dans I'aUronef et d'Uliminer les retards inacceptables dans I'enregistrement des passagers
et des bagages de manibre rentable, la dUcouverte a UtU faite en vue de permettre que le rUsultat du
contr9lle de sUcuritU des bagages soit rUcupUrU au moment o™ le passager est soumis O un contrqle de
sUcuritU au point de contrqlle de sUcuritU des passagers, sur le fondement des renseignements
d'identification du passager, et donc de permettre qu'un problpme de sUcuritU, le cas UchUant, soit
rUglU O ce moment-IO. La mUthode combine cette dUcouverte O d'autres procUdures connues de
manutention des bagages en vue de remUdier aux problbmes de I'art antUrieur dans les cas 0™ une
vUrification complbte des bagages est ni souhaitable, ni pratique. Les Utapes qui sont UnoncUes dans la
revendication 1 constituent une solution physique et pratique O un problbme technique prUcis dans le
domaine de la manutention des bagages dans les aUroports. La Commission est donc d'avis que la
substance de I'objet revendiquU satisfait Ugalement aux conditions de I'article 2.

[34]Dans sa dUcision finale, I'examinateur affirme Ugalement que % les revendications relatives O la
mUthode 1 O 4 ne se limitent pas O un systbme automatisU de cueillette de renseignements conpu pour
assurer I'enregistrement et la manutention des bagages. Ainsi, la revendication 1 dUfinit



I'enregistrement des rUsultats du contr9lle de sUcuritU sur les bagages, 10 0" se trouve I'identification
des bagages +. Ayant lu soigneusement les commentaires de I'examinateur sur cette question, la
Commission estime que |I'examinateur a pu mal comprendre ce que le demandeur revendique. La
revendication 1 indique en fait que les rUsultats du contr9lle de sUcuritU des bagages sont stockUs. L'on
ne fait aucune mention du stockage de ces rUsultats O un endroit, sur les bagages, o~ I'Utiquette
d'identification des bagages se trouve.

[35]En outre, en ce qui concerne I'affirmation gUnUrale suivant laquelle les revendications ne se limitent
pas O un systbme automatisU de cueillette de renseignements, la Commission ne saisit pas trbs bien la
raison pour laquelle I'examinateur juge que cela signifie que les revendications ne dUfinissent pas une
mUthode qui relbve de I'article 2 de la Loi sur les brevets. Il n'est pas nUcessaire qu'un systbme
automatisU de cueillette de renseignements ou un ordinateur soit mis O contribution pour qu'une
mUthode puisse Utre considUrUe comme Utant un objet brevetable.

[36]Enfin, I'examinateur invoque les Lignes directrices sur la brevetabilitU de I'article 16.08 du Recueil
des pratiques du Bureau des brevets, aux termes desquelles un ordinateur ne donne ni ne soustrait de la
brevetabilitU O un procUdU. Il s'agit 10 d'un renvoi O I'affaire Schlumberger Canada Ltd. C. Commissaire
aux brevets, 56 C.P.R. (2d) 204. Dans cette affaire, la Cour en est arrivUe O la conclusion qu'il fallait
analyser les revendications pour dUterminer exactement ce qui avait UtU inventU. Dans |'affaire
Schlumberger, la demande revendiquait une % mUthode mUcanique + et portait sur un systbme par
lequel des donnUes Utaient fournies O un ordinateur O vocation universelle, qui se servait d'un nouvel
algorithme pour effectuer des calculs. Si ces calculs devaient Utre effectuUs par des Utres humains,
I'objet ne serait pas brevetable. La simple substitution par un ordinateur pour effectuer ces calculs n'a
rien changU au fait que I'objet ne serait pas brevetable. Une mUthode qui consiste simplement O
effectuer des calculs, que ce soit manuellement ou par ordinateur, n'est pas brevetable. Cependant, la
Commission ne croit pas que I'affaire Schlumberger soit particulibrement pertinente eu Ugard O la
prUsente espbce, puisque I'objet revendiquU ne se rapporte clairement pas O I'utilisation d'un
ordinateur connu pour effectuer des calculs par ailleurs non brevetables.

[37]En consUquence, la Commission estime que la mUthode revendiquUe dans les revendications 1 O 4
de la prUsente demande satisfait aux conditions relatives O I'objet brevetable au sens o il est entendu
O I'article 2 de la Loi sur les brevets. En ce qui concerne les revendications 5 O 14 relatives au systbme,
I'examinateur n'a fourni aucune explication sur des objections prUcises O I'encontre de ces
revendications, mais il a jugUes celles-ci % non brevetables non plus + compte tenu des arguments qu'il
a avancUs O I'Ugard des revendications relatives O la mUthode. Cependant, eu Ugard aux
considUrations se rapportant O I'objet dont il a UtU question relativement aux revendications de
mUthode, la Commission estime que les revendications 5 O 14 dUfinissent une revendication relative O
un systPme qui est brevetable, ainsi que le prescrit 'article 2 de la Loi sur les brevets.



Conclusions - Objet

[38] Pour ces motifs, la Commission en arrive O la conclusion que la mUthode des revendications 1 O 4
relbve de la dUfinition d'invention UnoncUe O I'article 2 de la Loi sur les brevets.

[39]Pour les mUmes motifs, le systbme UnoncU dans les revendications 5 O 14 relbve lui aussi de la
dUfinition d'invention UnoncUe O I'article 2 de la Loi sur les brevets.

Caractbre indUterminU

[40]Dans sa dUcision finale, I'examinateur a dUclarU ce qui suit sur la question du caractbre
indUterminU :

[traduction]

La revendication 1 est indUterminUe au motif qu'elle n'Unonce pas toutes les Utapes du contrqle de
sUcuritU des bagages. L'on renvoie par infUrence O I'Utape du contr9lle de sUcuritU dans le passage
I'enregistrement des rUsultats du contr9lle de sUcuritU sur les bagages. L'Utape du contr9le de sUcuritU
constitue une composante essentielle de la mUthode de manutention et d'enregistrement des bagages
puisque, sans elle, les Utapes suivantes, c'est-O-dire les Utapes de stockage, de rUcupUration et de
communication des donnUes ne peuvent Utre exUcutUes telles qu'elles sont divulguUes. La
revendication 1 est donc indUterminUe et elle ne satisfait pas aux exigences du paragraphe 27(4) de la
Loi sur les brevets.

La revendication 5 est indUterminUe au motif que la combination telle qu'elle est revendiquUe est
agrUgative. Le prUambule de la revendication est censU dUfinir un systbme d'enregistrement et de
manutention des bagages. Or, il dUfinit simplement un ordinateur dotU d'un dispositif d'extraction de
I'information et d'une mUmoire qui permettent de stocker et d'Utablir une concordance entre le client,
les bagages et les donnUes en matibre de sUcuritU et une aire de tri. Cette aire de tri n'est pas liUe O
I'ordinateur de manibre O dUfinir une coopUration essentielle avec une invention brevetable. La
revendication dUcrit simplement une liste d'UlUments plutqt qu'un systbme intUgrU d'enregistrement
et de manutention des bagages.

[41]En rUponse O la dUcision finale, le demandeur a soumis une nouvelle sUrie de revendications. La
revendication 1 modifiUe Unonce I'Utape qui consiste O % effectuer un contrqlle de sUcuritU des



bagages enregistrUs +, tandis que la revendication 5 modifiUe fait Utat de I'aire de tri, o™ I'on effectue le
tri des bagages qui ont franchi |'Utape du contrqle. Cette aire est clairement liUe aux autres
composantes du systbme d'enregistrement et de manutention des bagages.

[42]La Commission a passU en revue ces nouvelles revendications O la lumibre des objections
antUrieures de I'examinateur, et elle estime que les revendications modifiUes ont permis de rUpondre
au refus fondU sur le caractbre indUterminU. Ces modifications rendent les revendications claires et
explicites.

Conclusions - Caractbre indUterminU

[43] La Commission conclut par consUquent que les revendications 1 O 14 sont explicites et
dUterminUes.

Recommandations
[44]En bref, la Commission formule les recommandations suivantes :

(1)que le rejet par I'examinateur des revendications 1 O 14 au motif qu'elles sont Uvidentes eu Ugard O
Greenberg et O Wolfram soit infirmU;

(2)que le rejet par I'examinateur des revendications 1 O 14 au motif qu'elle ne sont pas conformes O
I'article 2 de la Loi sur les brevets soit infirmU;

(3)que le rejet par I'examinateur des revendications 1 O 14 au motif qu'elles sont indUterminUes soit
infirmU;

(4)que la demande soit renvoyUe O I'examinateur pour qu'il en poursuive l'instruction, conformUment
aux prUsentes recommandations.

Andrew Strong M. Wilson

Commissaire Commissaire

Je souscris O la recommandation formulUe par la Commission, selon laquelle le refus par I'examinateur
de la demande doit Utre infirmU, et que la demande doit Utre renvoyUe O I'examinateur pour qu'il en
poursuive l'instruction, conformUment O la recommandation formulUe par la Commission.



Mary Carman

Commissaire aux brevets

Fait O Gatineau (QuUbec)

ce 26e jour de mai 2008. |i



