BUREAU DES BREVETS

DECISION DU COMMISSAIRE DES BREVETS

La demande de brevet n© 392,317 ayant &té& rejetée en vertu de
l'article 47(2) des R2gles sur les brevets, le demandeur a demand& que
soit révisée la décision finale de 1l'examinateur. En consfquence, la
Commission d'appel des brevets et le commissaire des brevets ont
examiné le rejet. Les conclusions de la Commission et la d&cision du

commissaire sont &noncées ci-aprés.

Agent du demandeur

Swabey, Mitchell, Houle,

Marcoux et Sher

1001, boul. de Maisonneuve ouest
Montr&al (Québec)
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EVIDENCE : Conditionnement

Le contenant du demandeur est fabriqué en papier 38 micro-ondulations
placé entre deux bandes de papler couverture lisse et recouvert d'un
papier d'aluminium comime l'indique l1l'illustration.

Décision finale : rejet confirmé

La présente décision fait suite 3 la demande soumise par le demandeur
au commissaire des brevets pour que soit révisée la décision finale
rendue 3 1'dgard de la demande n© 392,317 (classe 190-150) cé&dée 2
Dr. Madaus & Co. pour l'invention intitulfe CONDITIONNEMENT POUR
PRODUITS SENSIBLES. Les inventeurs sont MM. G. Bruesewitz et

R. Sieck. Le 15 février 1985, l'examinateur a rendu sa décision
finale dans laquelle il refusait d'accepter la demande. Une audience
s'est tenue le 13 juillet 1988, 3 laquelle le demandeur é&tait
représenté par son agent des brevets, M. K. Murphy. D'autres

arguments &crits ont &té& pré&sentés le 8 aofit 1988.

L'objet de la revendication porte sur un conditionnement destiné& aux
produits sensibles comme l'agar—agar contenu dans des tubes fermés.

Les figures 1 et 2 illustrent l'invention.




Le conditionnement (1) est constitué de d&coupes 3 plat pour botlte
pliante fabriquées en papier 2 micro-ondulations (7). Le papier
comporte de petites ondulations qui créent des passages d'air (10)
entre deux bandes de papier couverture lisse (9). Le papiler
d'aluminium (8) ré&duit la quantité de chaleur qui entre dans le

conditionnement ou qui s'en &chappe.

Dans sa d&cision finale, l'examinateur a refusé les revendications

compte tenu des brevets suivants :

Brevets britanniques

(1) 694,307 15 juillet 1953 Wexler

(2) 1,225,325 17 mars 1971 Vaillant et coll.
Brevets américains

(3) 3,915,304 28 octobre 1975 Pasco et coll.
(4) 2,954,912 4 octobre 1960 Kauffeld

(5) 3,682,597 8 aofit 1972 Husch

Le brevet britannique n© 694,307 dé&crit un couvercle servant 2
refroidir les bouteilles de lait. Ce couvercle fabriqué en papier
résistant 3 1'Etat humide et comportant une surface métallique
réfléchissante maintient la température dans le conditionnement 3 une

valeur inférieure 2 celle de l'atmosph2re.

Le brevet britannique n® 1,225,325 a trait 3 une citerne isclée
construite pour le transport transcontinental par rails, par air ou

par mer.

Pasco et coll. utilisent une bolte fabriqué&e en contre-plaqué
comportant une doublure métallique r&fl&chissante afin d'isoler les

aliments.

Husch montre une boifte en carton &quipée de diviseurs autonomes 2
ouvertures destinés 3 maintenir les tubes de verre en place lorsque le

couvercle est ferm&. (Figures 2, 3 et 4 ci-dessous).
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La boite (15) en carton comporte un diviseur autonome (16) destiné 2a

retenir les tubes d'essal ou les flacons.

Le brevet américain n® 2,954,912 de Kauffeld est un conditionnement
is0l& pour marchandises pé&rissables. Les figures 1, 3 et 5 se

trouvent ci-dessous.
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Le conditionnement (8) est fabriqué d'un matériau (10) caractéris& par
une couche ext&rieure en papier d'aluminium (12), une couche isolante
(16), une &paisseur interne de papier d'aluminium (14) et une

pellicule de matériau plastique (18 et 20) qui encadre les composantes

internes.

Dans sa décision finale, l'examinateur a affirmé, en partie, ce qui

suit :

L'utilisation d'un matériau isolant afin de garder le
contenu d'un contenant plus chaud ou plus froid que
l'environnement ambiant est illustr&e en (2): -

"Pour conserver le liquide transporté 2 une
température constante, la citerne (2) est compl3tement
recouverte d'un revédtement isolant (1l4) constitué
d'une couche &paisse (15) de mousse plastique, de
fibre de verre ou de tout autre maté&riau
calorifuge..."”

voir (2) et les lignes 5 & 9 de la page 2.

et en (4) (document complet) mais particuli2rement par le
passage suivant

"Comme entité, le matériau est d&signé& par le chiffre
10. Il est caractérisé& par une E&paisseur extérieure
en papler d'aluminium (12), par une &paisseur
intérieure correspondante en papier d'aluminium (14)
et par une Epaisseur d'un matériau intercalaire (16).
Ce dernier est un papier buvard qui n'est pas de type
standard ou ordinaire mais plutdt un produit spé&cial
gqu'on a gonflé& afin de lui conférer la résistance 2 la
traction nécessaire, d'augmenter la multiplication des
poches ou cellules d'air non communicantes 3 des fins
d'isolation et &galement de lui donner les propriétés
de compressibilité si convoitées pour obtenir un
matériau stratifié pouvant varier entre 18 et 32
points et qui, par cons&quent, peut &tre soumis au
pliage, au rainage et 3 la mise en forme de
contenants."

voir les lignes 38 & 52 de la colonne 3.

La combinaison du papier d'aluminium et du mat&riau isolant
est expliquée en (4).

Les diviseurs internes pour les boltes d'expé&dition sont
détaillés en (5). (Figures 2, 3 et 4).

Ainsi, 1l'utilisation d'aluminium pour r&duire le transfert
de chaleur est connue (1), (3), (4), 1'utilisation de
cartons et d'autres matériaux isolants pour réduire le
transfert de chaleur est connue (2), (4) comme l'est la
combinaison des deux (4). L'utilisation de diviseurs dans
une boite est connue (5).

Le demandeur n'a pas réussi 3 obtenir un nouveau résultat ou
un résultat fimprévisible Etant donné& que le ré&sultat est
fondé sur l'expérience connue et sur des principes
scientifiques connus.



De plus, la combinaison de surfaces réfléchissantes (m&taux)
et des couches isolantes (vides) est un concept connu dans
les thermos.

Toutes les revendications sont refusfes car elles ne
comportent pas d'idées inventives.

Selon le demandeur, &tant donn& qu'aucune des antériorités
citées ne fait mention de 1'instrument qui se trouve dans la
revendication 1 en cause, y compris le pré&ambule, {1
n'existe pas d'antériorité. L'examinateur ne peut donner
son approbation, car i1 s'attend également 2 ce que le
rEsultat présente de la nouveaut&. Dans ce cas,
l'utilisation constitue une r&duction analogue du d&bit de
chaleur entrafnant une r€éduction de 1'€&cart de tempé&rature.

En réponse 38 la décision finale, le demandeur a présent& d'autres

revendications 22 3 26 et a affirmé, en partie, ce qui suit :

[Traduction]

++« La présente invention a donc trait & un produit
spéclalisé qui surmonte un probléme Eprouvé dans un secteur
particulier.

Aux dires du présent demandeur, 11 a découvert que
l'isolant seul, utilisé& de la fagon habituelle, ne permet
pas d'atteindre 1la stabilit& au stockage et n'emp@che pas la
formation de condensation d'eau dans le produit sensible.

I1 a également trouvé, conformément 3 l'invention, que le
rayonnement de la chaleur constitue un facteur {important

dans la dété&rioration des produits sensibles. Ce
rayonnement de chaleur comprend la chaleur ré&fléchie par les
parois du local de stockage dans lequel le conditionnement
est entrepos&. Dans le cas d'un stockage dans un local
soumis 3 des variations de température, le contenu du
conditionnement est exposé aux incidences du rayonnement qui
peuvent se traduire par 1'Eéchauffement d'un c8té des tubes
dans le conditionnement de fagon qu'il y ait formation de
condensation sur le c8t& non chauffé& des tubes.

C'est en se fondant sur cette découverte qu'on a
€labor& la présente invention qui a &t& particulidrement
illustrée par référence au tableau de la page 8 de 1'&noncé
et 8 la description annexée. Le conditionnement faisant
l'objet de la présente invention permet de doubler au moins
la période de stabilité& au stockage des porteurs de
substance nutritive immergés par rapport aux
conditionnements habituellement utilis&s 3 cette fin.

La présente invention ne constitue donc pas seulement
la solution 3 un probleme, mais elle reconnalt &galement ce
probléme. 1Une fois que le probl28me est reconnu, la solution
peut &tre relativement simple, mais i1 faut d'abord
reconnaltre le probléme...

ses Aucune des antériorités ne ressemble le moins du monde 2
la présente invention, et aucune d'entre elles n'a trait au
probl2me reconnu ou ne reconnalt le probleme, qui est alors
r€glé par les présents inventeurs. Sans la divulgation du
demandeur, la lecture des cinq antériorités, seules ou
ensemble, n'am&nerait pas 3 cerner le probl2me ré&glé& par 1la
présente invention, ou ne menerait pas 38 la structure
particulidre qui permet de ré&gler le probléme. Les
antériorités mémes ont trait 3 des secteurs distincts de 1la
technologie. Une antériorité porte sur une citerne servant
8 transporter les liquides en vrac. Une autre est un



couvercle de carton 3 placer sur une bouteille de lait se

trouvant dans une cuvette d'eau afin de permettre le

refroidissement du lait. Et une autre est un contemant de

crdme glacée. Ces diverses antériorités n'ont &t& mises

ensemble qu'en remontant dans le pass& apres une lecture de

la divulgation du demandeur,..
La question dont est saisie la Commission consiste 2 savoir si les
revendications sont acceptables compte tenu des ant&riorités citées.
La revendication 1 se 1lit comme suit :

Un conditionnement de stabilisation thermique destiné

aux produits contenant de 1'eau qui sont sensibles 3 la

condensation et contenus dans des tubes fermés constitués

d'un matériau isolant de type bande et d'un dispositif

métallique de recouvrement, du moins sur les surfaces

externes du conditionnement, adapté de fagon 3 repousser les

rayonnements thermiques, lesdits mat&riau isolant et

matériau de revétement métallique &tant adaptés pour

protéger lesdits produits contenant de l'eau et sensibles 2

la condensation contre les effets de la chaleur et pour

emp&cher la formation de condensation dans lesdits produits

et leur déshydratation.
X 1'audition, M. Murphy a insist& sur le fait que le bien-fond& de 1la
présente invention réside dans la d&couverte que 1l'isolant seul
employé de la fagon habituelle ne suffit pas 3 permettre l'obtention
d'une stabilité& au stockage ni 3 emp&cher la condensation d'eau dans
le produit sensible. Il a indiqué& que la présente invention vise les
conditionnements destin€s 3 l'agar—agar qui est une substance
polysaccharide trés hydrophile qui absorbe vingt fois son poids en eau
froide pour former une gel&e. Conséquemment, il précise que le
conditionnement est destiné # emp@cher les varlations fré&quentes ou
importantes de température. L'ant8rliorit& a &t& citée 3 la page 8 de
la divulgation, od figure un tableau indiquant les E&carts de

température du contenant du demandeur et d'un contenant de carton

ordinaire.

Au cours de l1'audition, i1 a &t& amplement question de l'antériorité
de Kauffeld. Ce brevet ré&f2re 8 un conditionnement stable 23 1la
température qui contient €galement une feullle de mat&riau isolant et
une surface extérieure munie d’'un rev@tement métallique
anti-rayonnement. Kauffeld £nonce 3 la ligne 33 de la colonne 2 "la
valeur du rev@tement extérieur muni d'une feuille d'aluminium est son

aptitude 3 r&fléchir la chaleur.”



M. Murphy explique que la prEoccupation de Kauffeld &tait de conserver
la cr2me glac&e dans un congélateur, toutefois & la ligne 8 de 1la
colonne 2 du brevet, on peut lire "l'invention, aprds consultation,
tombe dans un groupe semi-rigide et vise, comme il a &té d&ja pré&cisé,
un conditionnement en carton et bien que 1'idée en cause est destinée
3 protéger les aliments chauds, frois et congel&s, il sera simplement
essssssci-apreés désigné comme contenant pour cr@me glac&e. Nous
croyons qu'avec l'emballage de Kauffeld, il est question de la
condensation et de la réflexion de la chaleur radiante en vue de
maintenir le produit 2 une tempé&rature constante, comme le fait 1le

contenant du demandeur.

En ce qui a trait au tableau dont il est question 3 la page B de la
divulgation, nous remarquons que la comparaison de température se
situe entre celle de l'emballage du demandeur par rapport 2 un
emballage "simplement fait de carton". Nous croyons que si un
emballage selon la m&thode de Kauffeld &tait utilisé pour 1la
comparaison 3 la place de l'emballage de carton, les &carts de
température seralent &quivalents &tant donné la similitude de la
structure latérale laminée du demandeur et de celle de 1l'emballage de

Kauffeld.

Nous convenons que la reconnaissance d'un probl2me est apparentée 2
1'indication d'une solution, qu'elle soit simple ou non, ou inventive
ou non. Dans le pr&sent cas, nous ne sommes toutefois pas en mesure
de faire la distinction entre les probldmes devant lesquels s'est
trouvé Kauffeld et ceux devant lesquels s'est trouvEé le demandeur.
Chacun a tenté de maintenir une temp&rature constante par une

résistance 3 la radiation et en utilisant une 1solation thermique.

En r&ponse 3 la décision finale, le demandeur indique que les
revendications déposées aux Btats-Unis ont une plus vaste portée que
les revendications qui figurent dans sa demande. Par ailleurs, cing
revendications figuraient dans la demande britannique correspondante.
Le demandeur indique que la "Grande-Bretagne et les Etats-Unis sont

des pays qui procd8dent 2 des examens rigoureux et que les deux pays



recherchent des &vidences." Nous sommes d'accord avec la remarque
faite par le demandeur, mais il doit 8tre mwmentionné que le brevet
américain n° 2,954,912 délivr& 3 Kauffeld n'aurait peut-8tre pas EtE
fourni 3 titre d'antériorit& par l'examinateur, aux Etats-Unis ou en

Grande—-Bretagne.

Dans les arguments é&crits qu'il a pré&sentfs le 8 aolt 1988, le
demandeur fait mention de la d&cision rendue par la Cour supr@me dans

l1'affaire Shell 0il Co. c. le commissaire des brevets, 67 CPR (2e) 1

en ce qui concerne la découverte d'une nouvelle utilisation pour un
composé& ancien., Le demandeur pr&tend qu'il se trouve dans une
situation semblable, €tant donné que son invention "peut 2tre

considérée comme une nouvelle utilisation d'une couche ancienne".

Nous ne pouvons &tre d'accord avec ce point de vue, &tant donné& que
Kauffeld se prEoccupait que son contenant maintienne des &carts de
température minimaux pour son contenu par rapport 3 la température du
milieu adjacent. C'est le champ d'utilisation qui intéresse le
demandeur. De toute fagon, nous sommes convaincus que la solution
offerte par Kauffeld répond aux mé&mes besoins que ceux devant
lesquels s'est plus tard trouvé le demandeur. X notre avis, le
demandeur n'a pas fait davantage que réinventer le carton isolé de

Kauffeld lorsqu'il s'est trouvé devant la méme situation que celui-ci.

La revendication ! précise un conditionnement de stabilisation 3 la
température quil comprend un matériau isolant de type bande et au moins
des surfaces munies d'un reviétement m&tallique destin& 3 repousser les
rayonnements thermiques. Kauffeld montre des &€léments permettant de
remplir des fonctions semblables et la revendication 1! n'expose pas,

3 notre avis, un progrds technique brevetable. Les particularité&s que
renferment les revendications d&pendantes 2 2 18 n'ajoutent aucun

El€ment brevetable 3 la revendication 1 rejetée.

La méthode que présentent la revendication 19 et les revendications
dépendantes 20 et 21 ne componrtent aucune différence par rapport 2

l'antériorité citfe de Kauffeld, et nous recommandons leur refus.



Les revendications 22 3 26 ont &t& ajout€es 23 la suite de la dé€cision
finale. Ces revendications portent sur un conditionnement en forme de
bolte comprenant une feuille plife d'un mat&riau isolant ayant la
forme d'un papier ondulé et une surface extérieure de ladite feuille
munie d'un revé@tement métallique anti-rayonnement. Nous ne constatons
aucune nouveauté dans la construction de la bolte par rapport 3 celle
de Husch. La combinaison des mat&riaux isolants et du rev&tement
anti-rayonnement de Kauffeld avec la boite notoire ne pré&sente aucune
particularité brevetable. Par conséquent, nous ne recommandons pas

l'acceptation des revendications 22 a 26.

En résumé, nous recommandons que 1'&l&ment de la d&cision finale
consistant 3 refuser les revendications 1 3 21 soit maintenu et que

l'acceptation des revendications 22 2 26 soit refusée.

M.G. Brown S.D. Kot
Président intérimaire Membre
Commission d'appel des brevets

J'approuve les constatations et les recommandations de la Commission
d'appel des brevets. Par conséquent, je confirme le refus des
revendications 1 8 21 et je refuse l'acceptation des revendications 22
3 26. Aux termes de l'article 44 de la Loi sur les brevets, le
demandeur dispose d'un dé&lai de six mois pour interjeter appel de ma

décision.

J.H. A, Gariépy
Commisgaire des brevets

Fait A Hull (Québec)
Cc 21€ jouur de novembre 13988

Swabey, Mitchell, Houle, Marcoux et Sher
1001, boul. de Maisonneuve ouest
Montréal (Québec)

H3A 3C8
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