DECISION DU COMMISSAIRE

NON EVIDENT: Nouvelle structure produisant un nouveau ré&sultat.

Les perforations de 1'éporige du demandeur servent une fonction compl&tement
différente de celle de la technique anté&rieure.

DECISION FINALE: Révoquée.
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Cette décision a trait 3 une demande de révision, par le Commissaire
des brevets, de la décision finale de 1'examinateur en date du 22 octobre 1971
relativement & la demande 957,123.~ ‘Cetté demande & &té. dEposée .au nom de Richard
L. Kronenthal .et, a trait a ﬁne Méponge de collagdneV ! La. Comm1551on d'appel des
brevets. a tenu une audience le 24 avril 1972, MM, L. Dauphih ®t R. Jackson
representa;ent 1e demandeur.

Lors de¢ 1'instfuctioil qui s'est términée par la, décision fxnale,
1'examinateur a rejeté les revendications de la’'demande’en raison de la technique
antérieure. La technique antérieure mentionnée est décrite dans les brevets
suivants: )

Brevets amé&ricains

2,610,625 16 sept. 1952 Sifferd et al
2,508,214 16 mai - 1950 Biederman

(La décision ¢ite des parties de la décision finale et la réponse en
date du 24 Janvier 1972.. Le rejet 6taig basé sur le fait que 1'éponge devait
avoir une plus granﬂe capacité d'absorpt1on, comme dans la technique anf%rieure,
plutSt qué de permettre le passage du.sang complitement 3. travers Ie tampon,)

Cette demande a trait°3 une éponge de collagdne perforée, utilisée
dans des techniques chirurgicales. Le requérant a demandé que les revendications
nos 1-6 déja déposées soient remplaces par.lkes nouvelles revendications nos 1-6.

11 semble donc que le demandeur ne désire pas analyser plus longuement les ‘reven-
dications 3 annuler. Les revendlcatlons ngos 7-12 sont des revend1cat1ons stbsi-
diaires de la revendication no 1, et .sont. maintenues ou &liminfes en fbnctfon de
1a nouvelle formulation de celle-ci. Les nouvelles. revendicdtions!nos H-6‘ex 7-12,
dépendantes de la nouvelle revendication.no 1 seront considérées au mérite.” La
revendication no 1 est la suivante:

Une &ponge chirurgicale comprenant une feuille de
collaténe gaufrée, plate et.bomogéne_d'une

structure cellulaire conjuguée résultant. de la
congélation d'une dispersiop- -de» fibrilles .de
collagéne et de.la lyophilisation:de la dispersion
congelée pour én &liminer les £1fments” ¥olavils,
formant ainsi. une masse de. fibrilies de’ ¢ollagine
avec un réseau de cangux 3 ramifications hftérogénes,
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ladite structure ayant une grande capac1té
d'absorption du sang mais rendant aussi la feuille
susceptible de se déplacer en flottant en 1'absence
de pression directe, en cas d'hémostase de tissus
spintant abnndamment :ladite suybstance; étant aussi
‘perforée,'de part en part et sur toute sa surface,
de petits trous.de 0.1 mm ¥ 3 mm de diamdtre 3
;ntervalles réguliers, pour,permettre 3 :1'excés de
sang “de s‘xnflltrer dans toute 1'&ponge ‘pendant

13 fbrmaﬁign dy. ca1110t, emp&chant ainsi:1'Eponge
‘de“se déplacer en. flottant .et facilitant 1’hémostase
des' tigsus qui sulntent abondamment.

La rgférénce Au brgvex Biederman décrit un dispositif chirurgical
formé d'un tampon de fibres de” coton 3 tissure 18che ou-gutre:matidre semblable
ayant-un grand pouvoir d’absorpxion Un grand nombre de. perforations sont
pratiquées & travers le tampog»pbur canaliser les fluides;_ comme le sang, afin
de les distribuer dans tout™ 1¢ tampon et &viter qu'ils se coagulent en surface.
La référence au brevet Sifferd décrit un tampop.&ponge chirurgical: fait de
collagéne, 'efficace comme, éponge dans diverses techniques’ chirurgicales.

Le "demandeur admét qué.les Sponges de collagéne sont-déj3 connues
et signale le brevet américain ng 2, 610,625 qui -est-une des référerices citées.
Le probléme que 1e démandeur veut résoudre est -1'hémostase des tissus suintant
abtondamment' alors que méme les structures spongieuses les plus absorbantes ‘ont
tendance & se déplader par flottement.si.elles ne sont maintenties par un€’' pression
directe.

L'objet d'ipyention.dans le brevet Biederman consiste en tampons
ayant une plus grande ‘tgpacité d'absorber les fluides pour amener ceux-¢i de la
surface de contact aux.conflns du tampon (voir les lignes 1 4 10 de la’' 18 ‘Page
de ce brevet). 11 e;t Elalr que le but est donc d'augmenter la capacité d'absorptlon
du tampon et non falre couler.des 11qu1des 8 travers le tampon, car cela-dftruirait
compldtement 1'effet. dydit tampon.

L'objet de la présente.invention: est de permettre d 1'excds defgang de
passer dans et d travers 1'&ponge pendant-la formation d'un caillot emp&chant ainsi
1'€éponge de se déplacer en flottant et facilitant 1'hémostase des tissus qyi
suintent abondamment. Il est clair que.le but des perforations dans l'ép
divulguées dans la présente demande, est de permettre au sang: d'imbibér complétement
1'&ponge, emp&chant ainsi 1'éponge de flotter; sans.emp&cher la coagulation’du sang
en surface. Si le dispositif du brevet Biederman devait-8tre utilisé pour”
1'hémostase, la coagulation serait un résultat souhaitable. Or Biederman veut
au contraire &viter la coagulation afin d'atteindre 'la tapacit® maximale, et donc




le contrdire de 1'hémostase.

; Les perforations du dispositif, du.demandeur;peuvens. §tre- considérées
comme des sotipapes de sirétd et €lles remplissent une fonctiop-tout- 3 feit
différente des perforations ou des canaux du dispositif de Biederman; cette
antériorité doit donc &tre_considérée comme non analogue, ;au:poins:quant § sa
fim.”

o ’ﬁég’ﬁttpm&i{sioﬁ';glﬁ,g}ages que le demandeur;a permis: #sia techniquld de
progresder et qu'a premidre vVue, il a fait preuve dtingniasité. 7les nouvelles
revendications, qui sont maintenant limitées 3 une feuille gaufrée, plate et
homogéne,‘_ggrfo;_é_e de petits trqus dintervalles:réguli¢rs sardlajsurface entidre,
dépasSent’ 13 techinigue, ‘aﬂt\gl ure, cit8e. par 1'examinateur.::'la Commissiontrecom-
mande que’ ’!g% riphvelles revendicatigs nos;l 3-6 soient enregistrées.etsdie ces
dernidres #insi que les fevendications: nos-7 & 12, dépendantes -de'la nouvelle
revendifpggiorf’pb"i....SQie,ﬁt ‘considérées accentablgs en.ce qui .concerne:desiquestions
exposées cidessis,

Le. présiveny ce.4a Gommission-qtdpped
des.brevets..

R.-E. Thomas

Je souscris aux conclusions de la Commission d'appel des brevets et j'ordonne
que la modification soit en::egistrée. Cette demande sera renvoy8e d.1'examinateur
pour reprise de 1]instruetion.

ralle‘'est ma décision

Le Commissaire des brevets

A.M, Laidlaw,

Agents du demandeur:

MM. Alan Swabey § Co. Fait & Ottawa (Ontario)
Montréal (Québec) ce 27e jour d'avril 1972
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